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RESUMEN: La economia canaria se ha beneficiado de importantes efectos sobre sus
principales equilibrios macroecondmicos y su convergencia real con la Unién Euro-
pea gracias a las especificidades fiscales y econdmicas contempladas en el Régimen
Economico Fiscal (REF). En este trabajo se ha estimado cuantitativamente el orden
de magnitud verosimil de los efectos de dichas especificidades sobre variables como
el VAB, la renta por habitante, el empleo, la tasa de paro y la tasa de inflacioén de la
economia canaria, tanto para el periodo 1994-2004 como para el periodo 1994-2013.
Para ello, se utiliza una adaptacion a la economia canaria del modelo macroeconomé-
trico HERMIN-Espaiia, lo que permite comparar su evolucién con y sin los incenti-
vos del REF.
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tax and economic specificities established in its special Economic and Fiscal Re-
gime (REF) one of the main driving forces. In this paper, we have quantitatively es-
timated effects of such specificities have had on variables such as the GVA, income
per capita, employment rate and inflation rate of the Canary economy. To that end,
we have adapted the macroeconometric model Hermin-Spain to the Canarian eco-
nomy, allowing us the comparison of its evolution with and without the incentives
of the REF.

JEL classification: C52, H22, R58.

Key words: Regional econometric models, tax incentives, regional growth.

1. Introduccion

Este trabajo ofrece una evaluacion del impacto que los articulos 25 a 27 del Régimen
Econdémico Fiscal de Canarias (REF) han tenido sobre las principales variables ma-
croecondmicas del archipiélago. Para ello, se utiliza una adaptacion a la economia ca-
naria del modelo macroeconométrico HERMIN-Espaiia, lo que permite comparar su
evolucidén con y sin los incentivos del REF.

Dichos articulos del REF han creado incentivos fiscales y econdmicos suficientes
para mantener una presion fiscal significativamente menor que la media del resto del
Estado espaiiol y de la Unién Europea, con el objetivo de compensar los efectos des-
favorables derivados de la lejania y de la fragmentacidon impuesta por su realidad ge-
ogréfica. Basicamente, se persigue estimular las decisiones inversoras de los agentes
econdmicos, de manera que se dinamice la actividad econdémica canaria mediante la
modernizacién de su aparato productivo y comercial, al tiempo que se promueve el
empleo y se acrecienta la competitividad interior y exterior de las empresas radicadas
en las islas.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. En la seccién 2 se recogen breve-
mente los principales rasgos del marco fiscal en que se desenvuelve la economia ca-
naria. A continuacion, en la seccidn 3 se exponen las caracteristicas del modelo HER-
MIN-Canarias, mientras que la seccién 4 ofrece la metodologia empleada para
cuantificar los distintos incentivos en forma de perturbaciones susceptibles de ser
evaluadas con el modelo. En la seccién 5 se comentan los principales efectos econé-
micos producidos por los incentivos del REF durante el periodo 1994-2013. Por 1l-
timo, la seccidn 6 ofrece algunas consideraciones finales.

2. Elrégimen econdémico fiscal de las Islas Canarias

Debido a su especial condicién insular y lejania geografica, el Archipiélago Canario
ha venido disfrutando histéricamente de un régimen fiscal diferenciado respecto a las
restantes regiones espafolas. Dicho régimen se ha traducido en una mayor libertad
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comercial derivada de la existencia de franquicias al consumo, menor presion fiscal
indirecta y exencion de la prictica de determinados monopolios estatales.

A mediados del siglo XIX esta especificidad se tradujo en un sistema de puertos
francos que perdurd hasta la guerra civil. Posteriormente, el sistema evoluciond con
la introduccién de elementos intervencionistas que culminaron con la Ley 30/1972 de
Régimen Econémico Fiscal de Canarias (REF) en la que se establecian una serie de
medidas cuyo objetivo dltimo era promover el desarrollo econémico y social de las
Islas.

La Constitucion de 1978, el Estatuto de Autonomia de 1982 y la legislacién co-
munitaria que ha regulado el régimen de integracién de Canarias desde 1986, han res-
petado una parte de estas especificidades. De hecho, la necesidad de hacer que la sin-
gularidad fiscal en Canarias fuera compatible con la normativa comunitaria en
materia de competencia y mercado interior, ha conducido a que el régimen fiscal de
las islas se haya ido adaptando a las nuevas exigencias del entorno. Con este motivo
se han ido aprobando diferentes disposiciones legales destacando, entre otras, la Ley
20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los aspectos fiscales del REF y la Ley
19/1994, de 6 de junio de modificacién del REF de Canarias. Esta tltima establecia
medidas fiscales de incidencia directa en el REF asi como la regulacién de la deno-
minada «Zona Especial Canaria (ZEC)», lo que suponia un nuevo instrumento de
promocién del desarrollo econdmico del Archipiélago.

El problema de la compatibilidad del sistema fiscal canario con la normativa
comunitaria ha sido resuelto por la Decisién de la Comisién Europea de 16 de di-
ciembre de 1997, confirmando los incentivos fiscales recogidos en el REF como
«ayudas que pueden considerarse compatibles con el mercado comtn con arreglo
al Tratado de la Unién Europea y al Acuerdo CEE». Esta Decision considera que
los incentivos fiscales que recoge el REF constituyen «ayudas indirectas a la inver-
sién y a la explotacion de las empresas en Canarias», justificando su existencia
siempre que se sometan a los limites establecidos por el propio ordenamiento co-
munitario y a las condiciones establecidas en la Decisién. E1 R.D. Ley 13/1996 de
26 de enero y el R.D. Ley 7/1998 de 19 de junio, han introducido todas las modifi-
caciones oportunas que adaptan los incentivos fiscales del REF a las disposiciones
establecidas en la Decisién comunitaria, consiguiendo asi la plena adecuacién al
ordenamiento juridico de la Unién Europea.

El reconocimiento del cardcter ultraperiférico de Canarias y la necesidad de com-
pensar los costes que implican la insularidad y la lejania se han ido recogiendo suce-
sivamente en el Tratado de Adhesion de Espafia a la Comunidad Europea (Protocolo
II), en el programa POSEICAN, en la iniciativa comunitaria REGIS II y en todas la
Decisiones comunitarias que se han aprobado desde entonces. Estas normas garanti-
zan la estabilidad de la singularidad fiscal canaria, aunque sometida a las condiciones
y controles de la Comisién Europea. En este sentido, se aprobd el articulo 299 de lo
que habria sido el nuevo Tratado de la Unién, que reconoce las especiales dificulta-
des de las regiones ultraperiféricas para su desarrollo econémico. De esta forma, se
adoptan medidas especificas en dmbitos tales como las politicas aduanera y comer-
cial, la politica fiscal o las zonas francas.
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La singularidad fiscal de Canarias se encuentra recogida en la normativa que de-
sarrolla el REF a través de una serie de incentivos fiscales que describiremos a conti-
nuacién y que suponen una menor presion fiscal en Canarias, tanto por la imposicién
indirecta como por la directa. La existencia de estos incentivos fiscales permite que la
empresa canaria opere en un escenario diferente al del resto del territorio espafiol.

1.

Bonificacién por produccién de bienes corporales en Canarias. Esta figura

permite una deduccidon de la cuota integra del Impuesto de Sociedades (o, en

su caso, del IRPF) de hasta un 50% de los rendimientos derivados de la venta
de bienes corporales producidos en Canarias bajo determinados requisitos.

Esta bonificacién pretende favorecer la produccién local.

Exenciones en la Imposicion indirecta. El objetivo es configurar una presion

fiscal indirecta diferenciada y menor que la del resto del Estado. Asi, la ley

20/1991 cred6 el Impuesto General Indirecto Canario (IGIC) con el fin de uni-

ficar y simplificar la imposicién indirecta, sustituyendo al Impuesto General

sobre el Trafico de Empresas y el Arbitrio Insular sobre el Lujo. El IGIC es
parecido al IVA comunitario aunque con algunas variantes como, por ejem-
plo, tipos reducidos de gravamen.

Existen una serie de actividades que dan derecho a la deduccién de las cuotas

soportadas como los servicios de las telecomunicaciones. También existe la

exencion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos

Documentados, para la constitucién, ampliaciéon de capital y adquisiciones

patrimoniales de bienes y derechos, bajo determinadas condiciones. Como

indica Gonzdlez-Lorente (2003), existe un importante diferencial en la pre-
sion fiscal indirecta entre Canarias y el resto de Espafia aunque éste se ha ido

reduciendo desde 5,6 puntos porcentuales en 1986 hasta tan s6lo 4,0 en 1999.

La Reserva para Inversiones en Canarias (RIC). Esta figura fue creada por el

articulo 27 de la Ley 19/1994 de modificacién del REF y su vigencia alcanza

hasta el ejercicio econémico de 2006, salvo prérroga. Es un beneficio fiscal
que pretende fomentar la inversién empresarial productiva y la creacién de
infraestructuras publicas con cargo a los recursos propios de las empresas. Al
dotar la RIC, empresarios y profesionales pueden quedar exentos de grava-
men en su Impuesto personal sobre la Renta (ya sea el Impuesto de Socieda-
des como el Impuesto sobre la Renta) hasta el 90% de los beneficios obteni-
dos siempre que tales beneficios se reinviertan en Canarias, en determinadas
categorias de activos y cumpliendo una serie de condiciones que exige la

Ley.

Los principales elementos materiales y formales que configuran este incen-

tivo son:

3.1. Podran dotar RIC aquellos sujetos pasivos del IRPF y del Impuesto de
Sociedades que desarrollen actividades econdémicas, tanto de cardcter
empresarial como profesional. Las sociedades de cartera o de mera te-
nencia de bienes quedan excluidas del dmbito de la RIC. Los sujetos
pasivos del Impuesto sobre la Renta de No Residentes podran acceder
al régimen de la RIC cuando operen en Canarias a través de un estable-
cimiento permanente.
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3.2.

3.3.

34.

3.5.

3.6.

3.7.

Sélo se puede dotar con cargo a los beneficios procedentes de estable-
cimientos situados en Canarias (es decir, imputables a operaciones que
efectiva y materialmente se han realizado en el archipiélago).
La dotaciéon méxima a la Reserva depende de la naturaleza del sujeto
pasivo. En el caso de personas juridicas la reduccién en la base impo-
nible no podré superar el 90% del beneficio contable del ejercicio que
no haya sido objeto de distribucién. Este dltimo se entiende que in-
cluye las dotaciones a reservas salvo las de cardcter legal. En el caso de
las personas fisicas, el beneficio fiscal no puede superar el 80% del be-
neficio contable de la actividad o rendimiento neto de la explotacion.

Para la materializacién de la RIC se dispone de 5 afios. Dicha materia-

lizacion se podrd realizar desde el mismo momento en que se obtienen

los ingresos, sin que sea necesario esperar a la dotacion contable de la
reserva.

Las dotaciones a la RIC se han de materializar en los siguientes tipos

de inversiones:

3.5.1. Activos fijos situados o recibidos en el archipiélago, que se uti-
licen en el mismo y que sean necesarios para el desarrollo de
actividades empresariales o que contribuyan a la mejora y pro-
teccion del medio ambiente en el archipiélago. En el caso de ac-
tivos usados, no podran haberse beneficiado anteriormente del
régimen de la RIC y deberdn suponer una mejora tecnoldgica
para la empresa. Se admiten también determinados tipos de te-
rrenos y ciertos activos inmateriales.

3.5.2. Suscripcién de titulos valores o anotaciones en cuenta de Deuda
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, de Corpora-
ciones Locales Canarias o de sus empresas publicas u Organis-
mos Auténomos, siempre que se destine a financiar inversiones
en infraestructura o de mejora y proteccién del medioambiente.
Quien materializa RIC en este tipo de activo tiene que ser el pri-
mer adquirente y sélo podra hacerlo por el 50% de la dotacién
mdxima de cada ejercicio.

3.5.3. Suscripcién de acciones o participaciones en el capital de socie-
dades que desarrollen su actividad en el archipiélago, siempre
que éstas realicen inversiones previstas en el apartado E.1 ante-
rior. Esta modalidad exige que la entidad participada adquiera
activos fijos después de la adopcién del acuerdo de emision y
antes de que finalice el plazo del que dispusiera la sociedad sus-
criptora para materializar su reserva.

La titularidad de los activos fijos en los que se haya materializado la

RIC se ha de mantener durante, al menos, cinco afnos.

Los activos en los que se haya materializado la RIC deberdn aparecer

en los balances o en la memoria anual del sujeto pasivo asi como en los

modelos de declaracién del impuesto correspondiente.
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4. La deduccién por inversiones en Canarias. Este incentivo consiste en una re-

duccién de la cuota integra del Impuesto de Sociedades, por los mismos con-
ceptos que en la normativa general para todos los sujetos pasivos en el dm-
bito nacional, pero con un incremento en los porcentajes que pueden ser
aplicados para cada uno de los conceptos. Su objetivo es fomentar la inver-
sién productiva que conduzca a mejoras tecnoldgicas en el archipiélago ca-
nario.
Esta deduccion por inversiones en activos fijos comenzo a aplicarse en todo
el territorio nacional en enero de 1979 y fue creada por la Ley 61/1978 del
Impuesto de Sociedades. Sin embargo, a partir de enero de 1992 se aplicaba
en Canarias de forma diferenciada al resto del Estado en aplicacién de la Ley
20/1991 de modificacion de los aspectos fiscales del REF. Esta Ley también
mantenia la aplicacion futura en Canarias de esta medida fiscal conforme a la
normativa vigente cuando se suprimiera en el resto del Estado en diciembre
de 1996. Finalmente, tras la entrada en vigor en enero de 1996 de la Ley
43/1995 del Impuesto de Sociedades, los porcentajes generales de deduccion
para inversiones posteriores a 1997 serdan, en Canarias, de un 25% del im-
porte de las inversiones en activos fijos nuevos (y determinados activos usa-
dos), con un limite del 50% de la cuota integra minorada en las deducciones
para evitar la doble imposicidn internacional y las bonificaciones.

5. La Zona Especial Canaria (ZEC). La creacién de esta zona tenia como obje-
tivo la promocién del desarrollo econémico y social del archipiélago, presi-
dida por el principio de estanqueidad geogrifica, creando condiciones para la
implantacidn y atracciéon de empresas en territorio canario. Para ello, las em-
presas radicadas en la ZEC gozan de una amplia serie de bonificaciones y
exenciones fiscales. En cualquier caso, la ZEC tiene un limite temporal, aun-
que prorrogable, hasta diciembre de 2008.

6. Registro Especial de Buques y Empresas Navieras. Esta medida también pre-
tende fomentar el desarrollo de actividades navieras en territorio canario a
través de una amplia serie de bonificaciones y exenciones fiscales (incluidas
las cuotas a la Seguridad Social) a las que pueden acogerse las empresas y
buques inscritos en el registro.

3. El modelo Hermin-Canarias

Como se ha sefialado anteriormente, para evaluar los efectos macroeconémicos se ha
utilizado una adaptacién a la economia canaria del modelo HERMIN*, desarrollado
conjuntamente por FEDEA en Espafia, The Economic and Social Research Institute
en Irlanda, y la Universidade Catélica Portuguesa en Portugal.

4 Véanse Herce y Sosvilla-Rivero (1995a) para una descripcion mds detallada de la version espafiola del
modelo, y Herce y Sosvilla-Rivero (1994) para una exposicién del tratamiento macroeconémico de los
Fondos Estructurales.
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El modelo HERMIN ha sido utilizado en repetidas ocasiones por parte de los in-
vestigadores de FEDEA tanto para comparar las caracteristicas estructurales de las
economias periféricas europeas (Bradley, Modesto y Sosvilla-Rivero, 1995a y
1995b) como para la evaluacién de los efectos macroeconémicos de los Marcos de
Apoyo Comunitario (Bradley, Herce y Modesto, 1995; Herce y Sosvilla-Rivero,
1994, 1995a, 1995b y 1996; Sosvilla-Rivero y Herce, 2003; Sosvilla-Rivero, 2004a y
2004b; y Sosvilla-Rivero et al., 2006), del Mercado Unico Europeo (Barry et al.,
1997), del envejecimiento de la poblacién (Herce y Sosvilla-Rivero, 1998) y de la
ampliacién de la Unidon Europea (Martin et al., 2002).

Se trata de un modelo convencional de estirpe keynesiana en el cual los bloques
de gasto y distribucién de la renta generan los procesos gasto-renta estdndar. Sin em-
bargo, el modelo también incorpora varias caracteristicas neocldsicas, asociadas es-
pecialmente al bloque de oferta. Asi, la produccién del sector privado no se deter-
mina exclusivamente por la demanda, sino que se ve influenciada también por la
competitividad en costes y precios, en un contexto de empresas que buscan el mi-
nimo coste productivo (Bradley y Fitz Gerald, 1988). Asimismo, se utiliza una fun-
cion de produccién con elasticidad de sustitucion constante, en la que la ratio capi-
tal/trabajo responde al precio relativo de ambos factores. Por dltimo, la inclusion de
un mecanismo de curva de Phillips en el mecanismo de negociacién salarial intro-
duce efectos adicionales de precios relativos en el modelo.

HERMIN-Canarias posee todas las caracteristicas del modelo HERMIN-Espafia
y, ademds, las propias de la economia canaria que, a todos los efectos, se trata como
una pequefia economia agregada. Ha sido concebido como un modelo de dos sectores
de la economia canaria: publico y privado. Siguiendo criterios tanto en Contabilidad
Nacional como en Contabilidad Regional, se toma como produccién del sector pu-
blico la correspondiente a la rama de «servicios de no mercado» que, en terminologia
SEC95, cubre todas las Administraciones Puiblicas (Administracién Central, Comuni-
dades Auténomas, Corporaciones Locales y Seguridad Social). Asi pues, dicho sector
no solo cubre las Administraciones Territoriales (Gobierno de Canarias, Cabildos in-
sulares y ayuntamientos), sino que contempla también la parte correspondiente de la
Administracién Central y la Seguridad Social en el territorio canario.

El Cuadro 1 ofrece la estructura bésica del modelo, donde tnicamente se recogen
las ecuaciones de comportamiento. El resto de ecuaciones del modelo viene consti-
tuido por identidades contables.

A la hora de construir el modelo HERMIN-Canarias, se ha optado por adoptar un
marco tedrico simple y suficientemente establecido en otros ejercicios de modeliza-
cién comparables al nuestro.

Dado que el modelo tiene como objetivo primordial el andlisis a medio y largo
plazo de politicas econdmicas, se considera que el comportamiento de los agentes
econdémicos no se va a ver afectado por factores ciclicos. Este supuesto nos permite
simplificar considerablemente las distintas especificaciones, al contemplar uinica-
mente las variables determinantes fundamentales en las decisiones de los agentes de
acuerdo con lo postulado por el andlisis econdmico.

Respecto a las decisiones de produccién y de demanda de factores, se ha conside-
rado una funcién de produccién con elasticidad de sustitucion constante (CES) que,
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Cuadro 1. Estructura General del modelo HERMIN-Canarias
Ecuaciones de comportamiento

Produccién y demanda de factores en el sector privado

Producto = f(Demanda final interior, Demanda final exterior, Tendencia)
Inversion/Producto = f(Coste relativo de los factores)

Empleo/Producto = f(Coste relativo de los factores)

Salarios en el sector privado
Salarios = f(Precios de consumo, Tasa de paro, Cufia fiscal)

Precios

Deflactor = f(Deflactor del VAB a coste de factores, Precios de importaciones, Impuestos indirectos)
Deflactores:

Consumo privado, Consumo publico, Inversion residencial privada, Inversion publica, Inversion privada,
Exportaciones e Importaciones

Oferta de trabajo

Tasa de actividad = f(Tasa de paro, Tendencia)

Poblacién activa = Tasa de actividad * Poblacién en edad de trabajar
Tasa de paro = 100*((Poblacion activa-Empleo)/Poblacion activa)

Ecuaciones de absorcién

Consumo privado = f(Renta personal disponible)

Inversién residencial privada = f(Renta personal disponible, Poblacion)

Inversion privada no residencial = véase Demanda de factores mds arriba
Exportaciones = f(Tendencia)

Importaciones = f(Demanda final exterior, Competitividad en precios, Tendencia)

bajo el supuesto de minimizacidn de costes, nos permite obtener las demandas de ser-
vicios de trabajo y de capital en funcién de sus precios relativos, salarios en el caso
del trabajo y coste de uso en el caso del capital (Bradley et al., 1993). Para poder apli-
car el supuesto de minimizacion de costes, se realizard el supuesto adicional de que el
nivel de produccién viene determinado por la demanda final, tanto interior como ex-
terior, y una tendencia. Una vez se determina el nivel de produccién, el empleo por
unidad de producto que minimiza costes serd una funcién del coste relativo de los
factores y de una serie de pardmetros tecnolégicos propios de la especificacion CES
que hemos adoptado y que se explicardn mds adelante. De forma similar, el capital
por unidad de producto que minimiza costes serd también funcién del coste relativo
de los factores y de pardmetros tecnoldgicos.

En nuestro modelo, los salarios son el resultado de un proceso de negociacién en-
tre empresarios y sindicatos. De los numerosos elementos que son relevantes en este
proceso [véanse, por ejemplo, Layard, Nickell y Jackman (1991) o De Lamo y Do-
lado (1993)], consideraremos dnicamente los precios de consumo, la productividad
del trabajo, la tasa de paro y la cufia fiscal.

Suponemos que, en el proceso de negociacion salarial, los sindicatos intentan,
por encima de todo, trasladar a salarios nominales los incrementos de precios y pro-
ductividad, asf como toda clase de impuestos que disminuyan su renta disponible o su
poder adquisitivo. Sin embargo, en este intento de traslacién se verdn restringidos por
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las condiciones imperantes en el mercado de trabajo, reflejado en la tasa de paro o su
variacién. Claramente, su poder de negociacion se verd reducido en un contexto de
alto desempleo, lo que se conoce como el efecto «curva de Phillips».

Todos los precios (deflactores) para los que se estima una ecuacién de comporta-
miento se determinan a partir de la evolucion bien del deflactor del Valor Afiadido
Bruto a coste de factores o bien del deflactor del Consumo Privado. Sin embargo, y
de acuerdo con el deflactor considerado, se tienen en cuenta otras variables. En gene-
ral, se supone que los precios evolucionan guiados por una combinacién de dos facto-
res: costes (especialmente los costes laborales y, por tanto, una politica de precios de
mark up) y precios internacionales. La exposicion a la competencia interior y exterior
determina la ponderacién de estos dos factores. Los costes interiores se aproximan
mediante el deflactor del VAB a coste de los factores y los precios internacionales se
representan por el deflactor de las importaciones.

Suponemos que la participacién de la poblacién en edad de trabajar en la pobla-
cion activa depende, dejando a un lado los factores demograficos capturados por una
tendencia temporal, de la situacién del mercado de trabajo expresada por la tasa de
paro.

El consumo realizado por los hogares constituye la dltima componente de la de-
manda agregada. En su modelizacién se emplea una funcién de consumo que rela-
ciona el consumo privado con la renta disponible personal, ambas variables expresa-
das en términos reales.

La forma en la que estima la demanda de factores productivos nos evita la necesi-
dad de especificar una ecuacién para la inversién no residencial. La inversion bruta
total es el resultado de la suma de la formacién bruta de capital fijo no residencial en
el sector privado, la formacion bruta de capital fijo residencial en el sector privado y
la formacién bruta de capital fijo en el sector publico, donde suponemos que la in-
version residencial real privada es una funcién de la renta real disponible personal,
ambas variables expresadas en términos per capita y donde la inversion publica es
una variable exdgena.

Dada la heterogeneidad de las exportaciones canarias y el peso importante de los
servicios turisticos dentro de las mismas, y ante la ausencia de datos desagregados, se
ha optado por modelizar el cociente de exportaciones del sector privado sobre la pro-
duccién del sector privado. Por su parte, las importaciones del sector privado (MP) se
suponen funcién de la demanda final interior ponderada, de la competitividad en pre-
cios de los productos importados sobre los producidos interiormente y de una tenden-
cia temporal.

El modelo HERMIN-Canarias cuenta con 123 variables, de las cuales 27 son exo-
genas y 26 de comportamiento. Por su parte, las restantes 70 se derivan de identida-
des. Esto supone construir una amplia base de datos de frecuencia anual para el peri-
odo mas largo posible. La mayor parte de los datos proceden de la Contabilidad
Regional de Espafia (CRE) del Instituto Nacional de Estadistica (INE), que se ha
completado a partir de la informacién disponible en la Contabilidad Regional de Ca-
narias (CORECA). Otra fuente importante de datos ha sido las Cuentas Regionales
de la Intervencion General de la Administracién del Estado (IGAE) y de la Funda-
ciéon BBVA-IVIE.
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Si bien el afio base de la CRE es 1995, dado que los datos de stock de inversién en
infraestructuras de FBBVA-IVIE estdn expresados en términos de los precios del afo
1999, se ha tomado este ultimo afio como el afio base del modelo, por lo que se ha
procedido a aplicar a todos los demads datos las correspondientes ratios de cambio de
base.

El sector exterior del modelo HERMIN-Canarias esta constituido por dos subsec-
tores: el resto de Espafia (RE) y los paises que formaban la hoy Unién Europea en
1992, excluyendo Espafia (UE11). A partir de la Tabla Input-Output de Canarias para
el afio 1992 (TIOCAN92) hemos calculado el peso de cada uno de estos subsectores
en la demanda final canaria, siendo las ponderaciones 0,76 para RE y 0,24 para
UEI1L.

4. Tipos medios impositivos y dotacion de la RIC

Los incentivos fiscales y econdmicos objeto de estudio pueden clasificarse en tres
grandes grupos de cara a evaluar sus efectos macroeconémicos:

Fiscales, derivados de la reduccién de los tipos medios efectivos del Impuesto
General Indirecto Canario (IGIC), del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas (IRPF) y del Impuesto de Sociedades (ISOC), éste tltimo acompaiiado de una re-
duccioén en el coste de uso de capital (véase Villar Garcia, 2004),

De estimulo a la inversion privada via Reserva de Inversiones de Canarias (RIC),

De estimulo a las inversiones en infraestructuras a través de la deuda ptblica aco-
gida a la RIC.

4.1. Incentivos fiscales

En relacién a los incentivos fiscales, los valores de los tipos medios de las diferentes
figuras impositivas se obtienen de la siguiente manera:
a) El tipo medio del IGIC con REF se alcanza dividiendo la recaudacion anual
del IGIC por el Valor Ahadido Bruto Regional (VAB):

Recaudacién liquida
Valor Afiadido Bruto

T9C (con REF) =

medio

Para estimar el tipo medio sin REF, hemos sumado a la recaudacion anual lo
que se hubiese obtenido a partir de los bienes exentos por el articulo 25 y se ha
dividido el resultado por el VAB regional.

Recaudacioén liquida + Cuota Estimada Art. 25
Valor Afnadido Bruto

T'9IC (sin REF) =

Para el periodo 1994-2003, las fuentes utilizadas son el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) para el VAB y la Consejeria de Economia y Hacienda del
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Gobierno de Canarias para la recaudacién del IGIC y lo que ha significado la
exencién del mismo, mientras que para el periodo 2004-2013 se han emple-
ado proyecciones del VAB basadas en el modelo HERMIN-Canarias y de re-
caudacion liquida y cuota estimada derivadas de la estimaciéon de un modelo
de regresion utilizando el PIB como variable explicativa, siendo el error de
prediccién absoluto medio intramuestral del 2,19%.

b) El tipo medio del IRPF con REF se obtiene dividiendo la recaudacién anual

c)

del IRPF por la Remuneracién de Asalariados en Canarias:

Recaudacion

T'9IC (con REF) =

medio Remuneracion asalariados

Para estimar el tipo medio que hubiese habido sin REF, hemos afiadido las do-
taciones a la RIC por IRPF al numerador de la expresion anterior y se ha divi-
dido por el mismo denominador:

Recaudacion + Dotaciones RIC

T'9C (sin REF) = 5 -
medio Remuneracion asalariados

Para el periodo 1994-2003, empleamos datos de remuneracion de asalariados
procedentes del INE, de recaudacion del IRPF facilitados por el Instituto de Es-
tudios Fiscales y de dotacién a la RIC por IRPF suministrados por la Consejeria
de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias. En cuanto al periodo 2004-
2013, por una parte se han empleado proyecciones de la remuneracién de asala-
riados obtenidas del modelo HERMIN-Canarias y, por otra parte, hemos utili-
zado proyecciones de recaudacion y dotaciones RIC generadas a partir de la
estimacion de una regresién de estas variables sobre el PIB, que dieron lugar a
errores de prediccion absolutos medios de 2,25 y 1,62%, respectivamente.

El tipo medio del ISOC con REF se obtiene dividiendo la recaudacién anual
del ISOC por el Excedente Bruto Empresarial en Canarias:

Tis0C REF Recaudacion ISOC
- (con =
medio (co ) Excedente Explotaciéon Bruto

Para estimar el tipo medio que hubiese habido sin REF, hemos sumado a la re-
caudacion anual el 33% de la dotacidon a la RIC y dividido, nuevamente, por el
mismo denominador:

Recaudacién ISOC + 33% Dotaciones RIC

Excedente Empresarial Bruto

T'59¢ (sin REF) =

medio

Para el periodo 1994-2003, hemos utilizado datos de Excedente Bruto de Ex-
plotacién elaborados por el INE, de recaudacién del ISOC procedentes del
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Instituto de Estudios Fiscales y de dotacién a la RIC por ISOC facilitados por
la Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias. Por su
parte, para el periodo 2004-2013 se han empleado proyecciones del Exce-
dente Bruto de Explotacién basadas en el modelo HERMIN-Canarias y de re-
caudacion y dotaciones a la RIC generadas a partir de la regresiéon estimada
utilizando el PIB como variable explicativa, con valores de la raiz cuadrada
del error cuadrético medio de las predicciones basadas en dichos modelos del
3,19 y 4,62%, respectivamente, lo que sugiere una notable capacidad predic-
tiva.

Ademas de la reduccidn en el tipo medio efectivo del Impuesto sobre Sociedades,
existe un efecto adicional consistente en una disminucién del coste de la inversion
para las empresas canarias, ya que esta variable depende del tipo impositivo. En este
sentido, Villar Garcia (2004) ha analizado el coste de uso del capital para las inver-
siones realizadas en Canarias durante el periodo 1996-2001 bajo unos tipos impositi-
vos del 35 o del 30% y tres sistemas posibles de amortizacion de los activos objeto de
la inversién (amortizacién ordinaria, acelerada o libre). Para el periodo 1996-2001,
gracias a los incentivos fiscales del REF el coste de uso del capital de las empresas
radicadas en las islas seria, como media simple entre alternativas tributarias, 0,81
puntos porcentuales menor que el soportado por el conjunto de empresas espafiolas.
Por su parte, a partir de la evolucién anual del coste de uso de capital en empresas es-
pafiolas y canarias y su diferencia durante el periodo 1996-2001 [calculados a partir
de los datos en Villar Garcia (2004), que son los tnicos existente en esta drea], extra-
polamos la reduccion en el coste de uso del capital para el periodo 2002-2013 y para
los afios 1994 y 1995 a partir de un modelo de regresion lineal que explica dicha re-
duccién en funcion del tipo medio efectivo del ISOC, siendo la raiz cuadrada del
error cuadrdtico medio de la prediccion basada he dicho modelo del 1,30%. Toma-
mos los datos asi obtenidos como estimacidn del efecto del REF sobre el coste de uso
de capital al que se enfrentan las empresas canarias.

4.2. Estimulos RIC a la inversion privada y a la inversion publica
en infraestructuras

Como se ha mencionado anteriormente, la materializacion de las dotaciones a la RIC
se puede realizar tanto en deuda piblica como en inversion empresarial. Se ha su-
puesto que la inversion en infraestructuras financiadas a través de la Deuda Piblica
acogida a la RIC se ha realizado en el ejercicio siguiente al de su colocacién. Ade-
mds, y en relacién al estimulo a la inversion privada, se ha considerado que la mate-
rializacién de la RIC por esta via se ha hecho, en partes iguales, en los tres afios si-
guientes al de la dotacién contable.

5. Resultados de las simulaciones

En esta seccidn se presentan los resultados de la evaluacién de los efectos de los
incentivos fiscales y econdmicos del REF sobre la economia canaria durante el peri-
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odo 1994-2013. Sus efectos se comparan con la situacién que hubiese prevalecido en
las islas en el caso de la completa ausencia de dichos incentivos (escenario de refe-
rencia)°.

Ha de destacarse que a lo largo de este trabajo nos concentraremos tinicamente en
la comparacion de dos sendas de crecimiento asociadas a dos politicas fiscales distin-
tas (con y sin REF), sin examinar la dindmica de la economia canaria (es decir, si el
REF ha conducido a una nueva senda de crecimiento). Por ello, no se ha llevado a
cabo un andlisis de corto plazo (cémo el REF lleva a la economia canaria a una nueva
senda de crecimiento y lo que gana o pierde en la transicion), sino que lo que se ha
obtenido es el valor presente esperado de las diferencias entre las dos sendas de creci-
miento mencionadas.

En principio, es previsible que los incentivos fiscales y econémicos asociados al
REF que afecten a la inversién privada y ptiblica tengan un efecto sobre el largo
plazo de la economia canaria, por lo que las diferencias en las tasas de crecimiento de
la economia canaria con y sin REF van a ser, ceteris paribus, permanentes. Sin em-
bargo, el resto de incentivos s6lo ejercerd un impulso transitorio en las variables ma-
croecondémicas canarias mientras se mantengan vigentes.

Respecto al papel esencial desempefiado por la inversion privada en el comporta-
miento a largo plazo de la economia, en la literatura tedrica y empirica se han ido em-
pleando distintos modelos que ofrecen argumentos consistentes con esta hipdtesis.
Cabe sefalar en este sentido el modelo neocldsico de inversion, especificado inicial-
mente por Jorgenson (1963) y desarrollado posteriormente por Hall y Jorgenson
(1967, 1971); el modelo basado en la q de Tobin (1969) y su planteamiento formal en
Hayashi (1982); los modelos neocldsicos de inversion basados en la ecuacion de Eu-
ler (Romero, 2001); y el modelo de inversion de King-Fullerton (1984).

Por su parte, la relacion existente entre crecimiento econdémico e infraestructu-
ras publicas fue examinada inicialmente por Arrow y Kurz (1970), si bien no reci-
bid un tratamiento cuantitativo hasta el trabajo de Ratner (1983), en el que se eva-
Iué dicha relacion para el caso estadounidense [véase Gramlich (1994) para una
visién panordmica de la literatura en esta drea]. El papel de las infraestructuras
también se ha analizado en el marco de los denominados modelos de crecimiento
endégeno. Por ejemplo, Barro (1990) considera el gasto publico en infraestructuras
sociales como un factor de produccion, concluyendo que la tasa de crecimiento en
estado estacionario aumenta a medida que crece la participacién de la inversién en
infraestructuras en la renta nacional. Este modelo fue posteriormente ampliado en
Futagami ef al. (1993) con el fin de estudiar las dindmicas de transicién al estado
estacionario. Asimismo, Aschauer (1993) desarrolla un modelo de crecimiento en-
dégeno que contempla el capital ptblico como un factor de produccién adicional,
utilizando dicho modelo para explicar las diferencias en las tasas de crecimiento re-
gionales.

> Por motivos de espacio tnicamente ofreceremos los efectos agregados del REF en su conjunto, estando
disponibles, previa peticion a los autores, los efectos de cada uno de los tres tipos de incentivos examina-
dos.
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5.1. Efectos sobre la produccion real y la renta por habitante

El cuadro 2 ofrece los resultados obtenidos en las simulaciones en términos de VAB
real (en euros de 1999). Como puede apreciarse en dicho cuadro, se estima que el
REF daria lugar, como valor medio para el periodo 1994-2004, a una produccion real
superior en 448 millones de euros de 1999 a la que se habria observado en ausencia
de los estimulos (fiscales, a la inversion privada y a la inversion en infraestructuras)
asociados al REF, lo que implica una reduccién del VAB real del 1,92%. Asimismo,
los resultados de nuestras simulaciones sugieren que la tasa de crecimiento acumula-
tiva (TCA) de la economia canaria durante el periodo 1994-2004 seria del 3,63%
bajo el escenario con REF, frente a un 3,43% que se habria registrado en ausencia de
los estimulos asociados al REF.

Al extender el andlisis hasta el afio 2013, obtenemos que el VAB real toma un va-
lor medio de 27.158 euros de 1999 en el escenario con REF, mientras que de no ha-
berse dado los estimulos fiscales y econdmicos del REF dicha produccién real seria
inferior en 741 millones de euros de 1999, lo que supone una disminucién del VAB
real del 2,73%. En términos de TCA, estimamos que la economia canaria crecerd al
3,50% bajo el escenario REF durante el periodo 1994-2013, frente a un 3,28% de no
darse los estimulos asociados al REF.

Cuadro 2. Efecto conjunto del REF sobre la produccion real canaria

Con REF Sin REF Diferencia
1993 18.717,77 18.717,77 0,00
1994 18.977,62 18.742.,50 235,13
1995 19.685,75 19.491.25 194,50
1996 20.373,07 20.276,71 96,36
1997 21.225,63 20.827,22 398,42
1998 22.288,16 21.976,20 311,96
1999 23.327,06 22.888.,49 438,57
2000 2442573 23.864.94 560,78
2001 25.236.92 24.596.,08 640,84
2002 2592243 25.238,67 683,76
2003 26.834,55 26.049.26 785,29
2004 27.710,.87 27.127.76 583,11
2005 28.615.35 27.773.,68 841,67
2006 29.748,03 28.740,56 1.007.47
2007 30.718.,50 29.727,11 991,40
2008 31.720,12 30.745,34 974,79
2009 32.753,88 31.684.15 1.069.,73
2010 33.820,79 32.556.93 1.263.86
2011 34.921,90 33.563,95 1.357,95
2012 36.058.86 34.488.,64 1.570,22
2013 37.232,83 35.673.93 1.55891
Media 94-04 2327344 22.82537 448 07
TCA 93-04 3,63 343 0,20
Media 94-13 27.157.90 26416,72 741,18
TCA 93-13 3,50 3,28 0,22

Fuente: Elaboracién propia a partir de las simulaciones realizadas con el modelo Hermin-Canarias.
Nota: VAB en millones de euros de 1999.
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Ademds, cabe destacar el hecho de que la economia canaria presente una mayor
estabilidad econdémica bajo el escenario REF que bajo el escenario de ausencia del
REF. En efecto, tal y como refleja el grafico 1, los resultados de las simulaciones su-
gieren que la variabilidad media del ciclo canario pasa del 2% durante los afios
1975-1993 al 1,1% durante el periodo 1994-2004 bajo el escenario con REF, frente al
1.5 por ciento en el caso de no registrarse el REF. Por su parte, para el periodo 1994-
2013, la variabilidad media del ciclo canario pasa del 0,78% bajo el escenario con
REF al 1,05 bajo el escenario sin REF.

Grafico 1. Variabilidad de la tasa de crecimiento de la economia canaria

4,5%

4,0%

3,5% \

3,0%

2,5% \ y—N A

2.0% \ /\/\\ —

1.5% \ / N A

, \ N

1,0% — -~

0,5% \/ V\V\—

0,0% 1

-0,5%
nun ~ O - O 1N O - O 0 N O = o 0 N~ O = ™
N~ I I © © ®©W W W o o O o© o O o O O O Y v
55 588888388388 3855 ¢85 & &

Variabilidad con REF Variabilidad sin REF

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Variabilidad definida como una media mévil de orden 5 [MA(5)]de la desviacion tipica de la tasa
anual de crecimiento.

En cuanto a los efectos sobre la renta real por habitante, como se aprecia en el
cuadro 3, de no registrarse los estimulos fiscales, a la inversion privada y a la inver-
sién en infraestructuras asociados al REF, dicha renta real por habitante presentaria
un valor medio durante el periodo 1994-2004 inferior en 262 euros de 1999, cre-
ciendo a una TCA 0,20 puntos porcentuales menor que la que se habria registrado
con REF. Para el periodo 1994-2013, se obtiene que la renta media por habitante seria
en Canarias 400 euros de 1999 inferior a la que se espera que se observe efectiva-
mente durante ese periodo, siendo la TCA 0,22 puntos porcentuales inferior a la que
habria experimentado con REF.

5.2. Efectos sobre el empleo y la tasa de paro

Respecto al mercado de trabajo, del cuadro 4 se desprende que los estimulos fisca-
les y econémicos del REF habrian supuesto para la economia canaria un incre-
mento en 8.467 puestos de trabajo durante el periodo 1994-2004, y un aumento de
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Cuadro 3. Efecto conjunto del REF sobre la renta real por habitante en Canarias

Con REF Sin REF Diferencia
1993 12.292,15 12.292,15 0,00
1994 12.355,80 12.202,72 153,08
1995 12.695,01 12.569,58 12543
1996 12.997.,50 12.936,03 61,48
1997 13.360,25 13.109 47 250,78
1998 13.802,63 13.609.44 193,19
1999 14.176.,66 13.910,13 266,54
2000 1446221 14.130,18 332,03
2001 14.531,05 14.162,06 368,99
2002 14.580,50 14.195,90 384,59
2003 14.771,16 14.338,90 432,26
2004 14.954 38 14.639,70 314,68
2005 15.164,71 14.718.,67 446,04
2006 15.684,80 15.153,61 531,19
2007 16.116,05 15.595,93 520,12
2008 16.561,68 16.052,72 508,96
2009 17.022,82 16.466,86 555,96
2010 17.500,66 16.846,67 653,99
2011 17.999,04 17.299,14 699,90
2012 18.517,33 17.710,98 806,35
2013 19.058,72 18.260,74 797,97
Media 94-04 13.880,65 13.618.,56 262,10
TCA 93-04 1,80 1,60 0,20
Media 94-13 15.171,67 14.771,50 400,17
TCA 93-13 2,22 2,00 0,22

Fuente: Elaboracién propia a partir de las simulaciones realizadas con el modelo Hermin-Canarias.
Nota: Euros de 1999 por habitante.

0,15 puntos porcentuales en su tasa de crecimiento acumulada del empleo. Para el
periodo 1994-2013, los resultados de las simulaciones sugieren que el nimero de
ocupados en Canarias habria sido inferior en 13.065 personas de no haberse dado el
REF, siendo la TCA 0,12 puntos porcentuales inferior a la que se habria registrado
con REF.

Lo anterior se traduce en efectos sobre la tasa de paro de la economia en el pe-
riodo que se muestran en el cuadro 5, donde se ofrecen las tasas medias de paro que
se hubieran registrado en Canarias bajo los dos escenarios alternativos examinados.
Como se aprecia en dicho cuadro, el REF habria supuesto para la economia canaria
una reduccién media en la tasa de paro de 0,12 puntos porcentuales durante el peri-
odo 1994-2004, haciendo posible una disminucién en la TCA de dicha variable en
0,05 puntos porcentuales. Para el periodo 1994-2013, los resultados de las simulacio-
nes sugieren que la tasa media observada con estimulo a la inversion en infraestructu-
ras se situard en el 14,62% frente al 14,74% que se registraria en ausencia del REF, lo
que supone una caida de 0,08 puntos porcentuales en la TCA de la tasa de paro du-
rante dicho periodo.
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Cuadro 4. Efecto conjunto del REF sobre la renta real por habitante en Canarias

Con REF Sin REF Diferencia
1993 424.175 424175 0
1994 447.650 443.295 4.355
1995 471.771 469.938 1.834
1996 492.542 489.795 2.747
1997 527.330 519458 7.873
1998 542.000 535.406 6.594
1999 579.133 571.002 8.131
2000 611.170 598.817 12.353
2001 630.357 618.515 11.842
2002 643.926 631.627 12.298
2003 667.624 653.615 14.009
2004 689.723 678.621 11.101
2005 713080 696.972 16.108
2006 749.534 730.168 19.366
2007 778478 760.079 18.399
2008 808.986 791.703 17.283
2009 841.108 824.992 16.116
2010 874.895 855.229 19.666
2011 910.400 889.613 20.787
2012 947.705 917.322 30.382
2013 986.868 963.748 23.120
Media 94-04 573.020 564.553 8.467
TCA 93-04 4,52 4,36 0,15
Media 94-13 682.783 669.719 13.065
TCA93-13 431 4,19 0,12

Fuente: Elaboracién propia a partir de las simulaciones realizadas con el modelo Hermin-Canarias.
Nota: Miles de empleados.

Cuadro 5. Efecto conjunto del REF sobre la tasa de paro canaria

Con REF Sin REF Diferencia
1993 28,23 28,23 0,000
1994 2647 26,65 -0,182
1995 23,55 2345 0,099
1996 22,06 22,20 -0,133
1997 19,74 19,97 -0,233
1998 18,52 18,61 -0,088
1999 14,36 14,50 -0,138
2000 13,39 13,54 -0,150
2001 10,69 10,83 -0,139
2002 11,12 11,27 -0,145
2003 1142 11,59 -0,172
2004 12,31 12,39 -0,079
2005 11,97 12,11 -0,140
2006 11,37 11,53 -0,160
2007 11,28 11,40 -0,122
2008 10,94 11,03 -0,090
2009 10,60 10,68 -0,084
2010 10,26 10,38 -0,128
2011 991 10,05 -0,133
2012 9,57 9,74 -0,165
2013 9,23 9,39 -0,160
Media 94-04 16,69 16,82 -0,124
TCA 93-04 -7.27 -7,21 -0,054
Media 94-13 14,62 14,74 -0,121
TCA93-13 -5.44 -5,36 -0,082

Fuente: Elaboracién propia a partir de las simulaciones realizadas con el modelo Hermin-Canarias.
Nota: Parados como porcentaje de la poblacion activa.
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5.3. Efectos sobre la productividad del trabajo

En el grafico 2 se presentan los resultados en términos de la diferencia porcentual en-
tre los escenarios con y sin REF para la productividad aparente del trabajo, aproxi-
mada por el PIB por ocupado. Como se aprecia en dicho grafico, la desviacion media
entre ambos escenarios se sitia en 0,49 puntos porcentuales para el periodo 1994-
2004 y en 0,85 puntos porcentuales para el periodo 1994-2013.

Grifico 2. Efecto conjunto del REF sobre la productividad en Canarias

2,00 -
1,50 ///

1,00
0,50 A . M
A TN

0,00

1993 f
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013

Nota: Variacion porcentual entre el escenario con REF y el escenario sin REF.

Por su parte, en el cuadro 6 se muestran los valores obtenidos para esta variable
expresados en nimeros indices con valor 100 en 1993 y las TCA para los dos perio-
dos considerados. Como se deduce de dicho cuadro, los resultados de las simulacio-
nes sugieren que los incentivos fiscales y econémicos del REF habrian contribuido a
que esta variable Gnicamente decreciera al 0,85% anual durante el periodo 1994-
2004, frente a una caida hasta el 0,89% que se habria registrado en Canarias en au-
sencia de dichos incentivos. Si extendemos el andlisis hasta el afio 2013, se obtiene
que el REF hubiera supuesto una contencion de 0,09 puntos porcentuales a la caida
en la productividad aparente del trabajo. En otras palabras, la economia canaria ha-
bria tenido una trayectoria muy modesta en materia de productividad en el periodo
considerado, con altibajos notables, habiéndose combinado muchos elementos de
signo opuesto sin duda. Pero, en su conjunto, las inversiones en capital privado y en
infraestructuras estimuladas por el REF parecen haber contribuido netamente a un
cierto sostenimiento de la productividad que, sin ellas y en condiciones ceteris pari-
bus, habria sido todavia mds negativa.
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Cuadro 6. Efecto conjunto del REF sobre la productividad del trabajo

Con REF Sin REF Diferencia
1993 100,00 100,00 0,00
1994 96,07 9581 0,26
1995 94,56 93,99 0,57
1996 93,74 93,82 -0,08
1997 91,22 90,86 0,36
1998 93,19 93,02 0,17
1999 91,28 90,84 044
2000 90,57 90,31 0,25
2001 90,73 90,12 0,61
2002 91,23 90,55 0,68
2003 91,09 90,32 0,77
2004 91,05 90,59 046
2005 90,94 90,30 0,63
2006 89,94 89,20 0,74
2007 8942 88,63 0,79
2008 88,86 88,01 0,85
2009 88.25 87,03 1,21
2010 87,60 86,27 1,33
2011 86,93 85,50 143
2012 86,22 85,20 1,02
2013 85,50 83,88 1,61
Media 94-04 92,25 91,84 041
TCA 93-04 -0,85 -0,89 0,05
Media 94-13 90,87 90,20 0,67
TCA93-13 -0,78 -0.87 0,09

Fuente: Elaboracion propia a partir de las simulaciones realizadas con el modelo Hermin-Canarias.
Nota: Nimeros indices 1993 = 100.

5.4. Efectos sobre la inflacion

Finalmente, el cuadro 7 ofrece los resultados obtenidos en tasas de inflacion bajo los
dos escenarios objeto de estudio. Como se aprecia en dicho cuadro, los incentivos fis-
cales y econémicos del REF habrian supuesto, durante el periodo 1994-2004, un au-
mento medio de dieciséis centésimas en la tasa de inflacién respecto a la situacién
que hubiese prevalecido de no registrarse tales incentivos, lo que supone que su TCA
creciera 0,72 puntos porcentuales mds con REF que sin REF. Para el periodo 1994-
2013, los resultados de nuestras simulaciones sugieren una tasa media de inflacién
del 2,72% con REF, frente al 2,56% que se habria observado de no haberse registrado
los incentivos asociados al REF, siendo la TCA 0,54 puntos porcentuales superior a la
que se habria registrado sin tales incentivos.
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Cuadro 7. Efecto conjunto del REF sobre la tasa de inflacion canaria

Con REF Sin REF Diferencia
1993 5,30 5,30 0,00
1994 540 5,12 0,28
1995 4,60 4,52 0,08
1996 2,30 223 0,07
1997 2,50 243 0,07
1998 2,40 2,28 0,12
1999 2,40 2,29 0,11
2000 3,50 3,30 0,20
2001 2,40 221 0,19
2002 3,20 297 0,24
2003 1,90 1,76 0,14
2004 2,50 2,29 0,21
2005 242 227 0,15
2006 221 1,98 0,24
2007 225 2,03 0,22
2008 2,17 2,01 0,16
2009 2,09 191 0,18
2010 2,01 1,32 0,19
2011 1,93 1,73 0,19
2012 1,84 1,66 0,19
2013 1,76 1.57 0,19
Media 94-04 301 285 0,16
TCA 93-04 -6,60 -7,33 0,72
Media 94-13 2,72 2,56 0,16
TCA93-13 -5,36 -591 0,54

Fuente: Elaboracion propia a partir de las simulaciones realizadas con el modelo Hermin-Canarias.
Nota: Tasa de inflacién calculada a partir del Indice de Precios de Consumo.

6. Consideraciones finales

La economia canaria se ha beneficiado de importantes efectos sobre sus principales
equilibrios macroeconémicos y su convergencia real con la Unién Europea gracias a
las especificidades fiscales y econdmicas contempladas en el REF. En este trabajo se
ha estimado cuantitativamente el orden de magnitud verosimil de los efectos de di-
chas especificidades sobre variables como el VAB, la renta por habitante, el empleo,
la tasa de paro y la tasa de inflacion de la economia canaria, tanto para el periodo
1994-2004 como para el periodo 1994-2013.

Muy resumidamente, los resultados de las simulaciones sugieren que la economia
canaria habria crecido a una tasa acumulativa anual durante el periodo 1994-2004 del
3,63% bajo el escenario con REF, frente a un 3,43% que se habria registrado en au-
sencia de los estimulos fiscales y econémicos asociados al REF. Ello habria supuesto
un aumento medio de 262 euros de 1999 en la renta real por habitante de Canarias.
Asimismo, ciframos el efecto agregado del REF sobre el mercado de trabajo en un in-
cremento medio durante el periodo 1994-2004 de 8.467 puestos de trabajo, lo que a
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su vez supone una reduccion en la tasa de paro en 0,12 puntos porcentuales. Respecto
a la productividad del trabajo, estimamos que el REF habria ayudado contener su ca-
ida en un 0,04 por ciento anual durante dicho periodo. Por dltimo, el efecto sobre los
precios se cifra en un incremento de 16 centésimas en la tasa media de inflacion.

Al extender el andlisis hasta el aflo 2013, se obtiene que la economia canaria cre-
cerd al 3,50% bajo el escenario REF durante el periodo 1994-2013, frente a un 3,28%
de no darse los estimulos fiscales y econémicos asociados al REF, dando lugar a un
aumento medio de 400 euros en renta real por habitante, a un incremento del empleo
en 13.065 personas y a una reduccion en la tasa de paro de 0,08 puntos porcentuales.
Asimismo, se espera que el REF ayude a contener la caida en la productividad apa-
rente del trabajo en 0,09 puntos porcentuales y que implique un incremento medio de
54 centésimas en la tasa de inflacién.

Aunque como en todo trabajo empirico, las limitaciones derivadas de los distintos
supuestos que hemos ido adoptando a lo largo del trabajo conllevan que los valores
obtenidos deben interpretarse con cautela (especialmente cuando se expresan como
«contrafactuales», pues simplemente desconocemos lo que habria sucedido de no ha-
ber existido los incentivos del REF), de los resultados de nuestras simulaciones se de-
duce que las especificidades fiscales y econdmicas de Canarias habrian contribuido
activamente a la creacion de riqueza y empleo en las islas, y seguirdn haciéndolo
mientras se mantengan vigentes. De hecho, el orden de magnitud obtenido resulta
algo inferior al impacto de los Fondos Estructurales europeos sobre las principales
variables macroecondmicas canarias (véase Sosvilla-Rivero, 2004b), por lo que el
mantenimiento de dichas especificidades podria compensar, al menos en parte, los
efectos de la reduccion (o eventual retirada) de los fondos estructurales recibidos en
el archipiélago durante el periodo 2007-2013.
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